
ข้อดี (จุดแข็ง) – ข้อเสีย (จุดอ่อน) ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 

ข้อดี (จุดแข็ง) 
 

1. มีความเป็นอิสระในการดําเนินงานทุกด้าน (๔ ด้าน) ภายใต้การกํากบัดูแลของรัฐบาล ไม่ต้อง

อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของกระทรวง 

2. มหาวิทยาลัยสามารถกําหนดเป้าหมาย ทิศทาง พร้อมทั้งวิธีการปฏิบติั เพื่อให้เกิดความ

คล่องตัวและทันต่อการเปลี่ยนแปลงอย่างทันท่วงที (จบที่สภามหาวิทยาลัย) 

3. มหาวิทยาลัยสามารถพัฒนาระบบบริหารด้านต่างๆ ให้เหมาะสมกบัลักษณะงานและธรรมชาติ

ของมหาวิทยาลัยได้เอง ดังต่อไปนี้ 

3.1 ด้านการจัดโครงสร้างองค์กร สามารถกาํหนดรปูแบบขององค์กรและหน่วยงานต่างๆ ใน

มหาวิทยาลัย และมีอํานาจจัดตั้งและกําหนดขอบเขตอํานาจหน้าทีข่ององค์กรเหล่านั้น 

3.2 ด้านการบริหารงานบุคคล สามารถกําหนดตําแหน่ง วิธีการสรรหา การบรรจุแต่งตั้ง 

รวมทั้งการกําหนดอัตราเงินเดือนและค่าตอบแทนได้เองตามความเหมาะสม 

3.3 ด้านการบริหารวิชาการ สามารถเปิดหลักสูตร กําหนดเนื้อหาของหลักสูตร วิธีการสอน 

ฯลฯ คุณสมบตัิของผู้สอนทีส่อดคล้องกับมาตรฐานวิชาการของหน่วยงานกลาง เช่น 

ระบบมาตรฐานหลักสูตร ระบบประกนัคุณภาพ และมาตรฐานวิชาชีพ เปน็ต้น 

3.4 ด้านการบริหารการเงิน สามารถกําหนดระเบียบ กฎเกณฑ์ ทีม่ีความคล่องตัว ยืดหยุ่น 

ได้เอง ทั้งนี้เพราะรัฐบาลจดัสรรงบประมาณในลักษณะเงินอุดหนนุทั่วไป 

4. สภามหาวิทยาลัยทําหน้าทีเ่ป็นองค์กรสูงสุด ทําให้ข้ันตอนต่างๆ ส้ินสุดในมหาวิทยาลัย 

5. หมดปัญหาการบริหารงานแบบ มหาวิทยาลัย 2 ระบบ 

6. เกิดการแข่งขันในการพัฒนาทุกๆ ด้าน 

7. เกิดประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร 
 

ข้อเสีย (จุดอ่อน) กรณีปรับเปลี่ยนจากระบบราชการ 

1. บุคลากรจะเกิดความรู้สึกไม่มั่นคงในงานอาชีพ รู้สึกกดดันต่อภาระงานทีต่้องปฏิบัติและการ

ประเมินทีต่ามมา 

2. มีทัศนคติในเชิงลบจากการยึดติดรูปแบบเดิมๆ ของบุคลากรที่อยู่มานาน ทั้งข้าราชการ และ

พนักงานมหาวิทยาลัย 

3. กฎเกณฑ์ที่แตกต่างกันระหว่างมหาวิทยาลัยทําให้เกิดการแย่งชิงทรัพยากรบุคคล          

เกิดปญัหาสมองไหล (มหาวิทยาลัยใหญ่ได้เปรียบมหาวิทยาลัยเล็ก) 

 4. จําเปน็ต้องมีการปรับขึ้นค่าเล่าเรียนตามต้นทุนที่เป็นจริง (ปัจจบุันต่ํากว่าความเปน็จริง) 

 5. มหาวิทยาลัยจะมุ่งเอาตวัรอดมากกว่าการรับใช้สังคม (ปฏิบตัิแต่ภารกิจที่ก่อรายได้) 



 6. หากสภามหาวิทยาลัยไม่เข้มแข็งจะไม่ประสบความสําเร็จเพราะสาเหตตุ่อไปนี้ 

  6.1 การจ่ายค่าตอบแทนผู้บริหารสูงเกินความพอดี 

  6.2 การยกระดับคุณภาพการศึกษาไม่จริงจัง ไม่สม่าํเสมอ 

  6.3 การประเมิน ขาดความเปน็ธรรม หรือมีหลายมาตรฐาน 

  6.4 การกํากบัและการตรวจสอบขาดประสิทธิภาพ 

 

-------------- 

 

 














